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Nietzsches Einmaleins

1. In Toth (2015a) wurde gezeigt, dafd die thetische Setzung von Zeichen, die
als Dualrelation in der Form

QA=f2)xX=1Q)
oder kurz durch
Q(2) x (2)Q

darstellbar ist, deswegen nicht-umkehrbar ist, weil zwar Subjekte zu Ob-
jekten, aber nicht Objekte zu Subjekten transformiert werden kénnen.

2. Wenn sich zwei Subjekte gegentibertreten, wird jeweils das andere Subjekt
vom einen Subjekt aus gesehen zum Objekt, genauer gesagt: die beiden Sub-
jekte nehmen sich im Verhaltnis von objektiven Subjekten wahr. Dasselbe gilt
fiir die Selbstwahrnehmung jedes der beiden Subjekte. Man kann sich nur als
objektives Subjekt wahrnehmen, denn die Idee absoluter Subjekte ist genauso
unsinnig wie diejenige absoluter Objekte. Wir haben somit folgende deikti-
schen Transformationen vor uns

Ti:  (Zichi = Zichi) = (Zichi, Zbui), (Zbui, Zichi)
20 (Zichi = Zichj) = (Zichi, Zpyj), (Zpui, Zichj,)-

3. Nietzsches "Ein Mal eins", der Aphorismus Nr. 260 aus der "Frohlichen
Wissenschaft” (und eines der bekanntestes Nietzsche-Zitate), lautet vollstan-
dig: "Einer hat immer Unrecht: aber mit zweien beginnt die Wahrheit. - Einer
kann sich nicht beweisen: aber zweie kann man bereits nicht widerlegen"
(Nietzsche 1887, S. 192).

Nun hatten wir in Toth (2015b) gezeigt, daff nur die Einfiihrung eines
Zeichens durch das einfiihrende Ich-Subjekt - allenfalls — arbitrar ist, d.h. es
gilt

a: (Z - Q) = (%),



wahrend die Verwendung des Zeichens nach abgeschlossener thetischer
Setzung durch Du-Subjekte konventionell und damit nicht mehr arbitrar sein
kann, d.h. wir haben

B: (Z - Q) =f(Zpu).
Man kann somit mittels der Differenz

Ao, B) = A(((Z = Q) = f(Z1en)), (Z - Q) = f(Zpu)))

semiotische Wahrheit und Falschheit bestimmen, was bislang nicht moglich
war (vgl. Bense 1975, S. 116 f.). Die Gleichung

A(o, B) =0
bedeutet dann semiotische Wahrheit, und die Ungleichung
A(a,B) #0

bedeutet semiotische Falschheit im Sinne von Verstéfien gegen das arbitrar
eingefiihrte Zeichen, die also natiirlich etwa bei Sprachzeichen auf samtlichen
Ebenen der Grammatik auftreten konnen.

Der erste Teil von Nietzsches Aphorismus bestatigt also die Notwendigkeit,
dafd bei Wahrheit immer die gleichzeitige Prasenz von zwei Subjekten notig
ist, und diese sind logisch notwendiger Weise deiktisch in Ich- und Du-Subjekt
geschieden. Der zweite Teil des Aphorismus hebt nicht darauf ab, wie dies
ofters behauptet wurde, dafd ein Ich-Subjekt ein durch ein Du-Subjekt gegebe-
nes Alibi benotigt, um die Wahrheit einer Aussage des Ich-Subjektes zu "be-
weisen", sondern er zielt auf die bereits erwahnte Tatsache hin, daf Selbst-
reflexion die erste der beiden oben formal definierten Ich-Du-deiktischen
Transformationen ausldst. Gibt es also nur ein Subjekt, so spaltet sich dieses
durch Selbsteflexion zwar in einen Ich-deiktischen und in einen Du-deikti-
schen Teil, aber diese beiden logisch geschiedenen Subjekte sind ontisch
selbstidentisch. Daher ist das Subjekt trotz der Subjekt-Objekt-Spaltung, um
mit Nietzsche zu sprechen, "allein". Auch im Falle von Selbstreflexion bedarf
es somit der Prasenz von nicht nur logisch, sondern auch ontisch geschiede-
nen Subjekten.
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